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Local Autonomy, Local Government and Ethnic Minorities. Paper focuses on potential
of diverse and flexible forms of local autonomy application in regulation of inter-ethnic relations and
in satisfaction of minority rights and needs. The concept of autonomy is briefly characterised and
specified, including various partial forms of autonomy according to the political and legal aspects,
spatial aspects and formation (top-down and bottom-up). At the local level, besides two main forms
of autonomy - spatial and personal, | outline more holistic "extensive local autonomy"”, that
overcomes traditional meanings of autonomy. More attention is paid to prevailing understanding
of local autonomy - as autonomy of local government. In this case, important role of
decentralisation, relation between autonomy and self-govemment, as well as relations to the other
levels of government and lines of power (executive, legislative, and judiciary) are emphasised.
Besides crucial political autonomy, | discuss fiscal autonomy and various other possibilities for
functional autonomy. Potential of autonomous institutions based on personal autonomy should not
be underestimated also at the local level. Larger section of the paper addresses the most known
concrete forms of autonomy applied in regulations of inter-ethnic relations and minority needs
satisfaction. They cover autonomy of parallel local governments, autonomy of sub-local
governments, autonomy of functional local governments, as well as informal bottom-up cases
based on personal and institutional autonomy, as are informal autonomous parallel governments,
informal sub-local and functional autonomies. Their main features, advantages, as well as risks
in practical application are discussed, including some normative aspects. | reveal high potential
of various autonomous structures at the local level. Nevertheless, | recommend applying them as
a responsible local autonomy. It should be arranged by combination of various institutions with
autonomous position, but circumscribed by guarantees for civil rights and democracy expressed
in constitution, legislature and protected by independent courts.
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Uvod

Rézne formy autondmnych Struktir si odporti¢ané a aj vyuZivané spolo€enskou
praxou pri reguldcii interetnickych vztahov &i pri uspokojovani potrieb mensin.
(Horowitz, D. L., 1985; Safran, W., 1994) Napriek tomu je obsah pojmu autonémia
nejasny a jeho pouZivanie je zdrojom nedorozumeni. Na jednej strane, najma u pred-
stavitelov menSin, utlaCanych skupin obyvatel'stva, byva autonémia spéjana s vel-
kymi ocakdvaniami. Vnimaji ju ako vytdZené rieSenie, ktoré slizi na dosiahnutie
svojich zdujmov a novej kvality uspokojovania svojich potrieb (ak menSina nema
ambicie smerujice k nezavislému §tatu), na opacnej strane (u vacsiny) byva viniman4
ako hrozba, predovsetkym s ohl'adom na ohrozenie iizemnej integrity Statu, sidrznosti
jeho obyvatel'stva a obavy z rozleptania narodnej (resp. narodnostatnej) identity.

Odborna komunita musi reagovat’ na problémy stvisiace najmi s vyuzivanim (¢i
skor zneuzivanim) nejednoznacnosti vyznamu pojmu autondémia v praxi. Stal sa si-
Castou rétoriky politikov, narabajd nim zurnalisti, pri€om jednotlivé interpreticie
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vyznamne ovplyviiujd postoje verejnosti. Vyvolavanie falo§nych hrozieb a naopak
priliSnych nddeji nie je zriedkavé. Tymto prispevkom sa snazim reagovat okrem iného
aj na niekol’ko €astych nedorozumeni v chdpani autonémie. Zdrojom hlavného
nedorozumenia je prevladajice chdpanie autonémie ako vyluéne teritoridlneho kon-
ceptu. Pre mnohych je zmienka o autondmii automaticky zmienkou o dzemi. Druhym
zdrojom nedorozumenia je &asty ndzor, Ze priestorovd autondémia je automaticky
regionalna autonémia, z €oho vyplyva, ze sa musi aplikovat’ na pomeme vyznamni
(nezriedka vnimanu ako "nebezpeéne velki") Cast’ dzemia §tatu. Miestna droven sa
vo vztahu k autonémii prevazne prehliada. Tretia nejasnost’ sa spaja s obmedzenymi
poznatkami o koncepte osobnej autonémie a s nou sdvisiacimi formami funk&ne;j
(napr. kultirna, vzdeldvacia a pod.) a inStitucionalnej (najmi organizacnej) autons-
mie. Princip osobnej autonémie je potom casto zamierlany a vdgne zmieSavany
$ tzemnou autondmiou. Rdzne nejasnosti, odlidné chapania si kontraproduktivne
v pokusoch vyuZit potencidl autonémie v rie§eni vztahov mensina - vi¢sina, najméi
v etnickom kontexte. Mézu viest’ k zbyto€nym nedorozumeniam, konfliktom, ich
neZelane] eskaldcii. Tato u nas doteraz viacmene] obchddzand problematika
(vymimkou sd Brusis, M., 1997; Kusy, M., 1998) je stdle vel'mi aktudlnou vyzvou pre
spolocenské vedy.

Najddlezitejsie teoretické vychodiskd prispevku st odvodené z konceptu auto-
némie, ako ho ponukaji Elazar (1982), Lapidoth (1994, 1995) a Hannum (1996).
Vyuzité boli aj poznatky o réznom chdpani miestnej autondmie. Hlavny prinos je
obsiahnuty v pracach Sharpe (1970), Page (1980), Clark (1984, 1985), Gurr a King
(1987), Cox a Mair (1988), Lake (1994), Kusy (1998). Vychadzam z klasickych
(Gottman 1973, Sack 1986), ako aj novych ndzorov na hodnotenie ulohy dzemia
v organizacii verejnej spravy a poskytovani verejnych sluZieb, spdjanych s pojmami
deteritorializacia a reteritorializicia. (() Tuathail, G., 1998; Barsa, P., 1999) S tym
stvisia aj nové pohlady na fungovanie miestnej samospravy a poskytovanie verejnych
sluZieb, nové tlohy privatneho a tretieho sektora, dobrovolnych organizacii a samo-
spravnych zdruZeni na miestnej drovni. (Hirst, P., 1997; Smith, B. C., 2000; Bucek, J.
- Smith, B. C., 2000) Kym sa prevazna Cast’ uvedenych autorov zaoberala proble-
matikou autonémie a miestnej autonémie vieobecne, pri hl'adani konkrétnych alter-
nativ vyuZzitia konceptu autonémie na miestnej drovni v multietnickom prostred{
vyuzivam skisenosti zo strednej a vychodnej Eurépy a lzraela. (Horowitz, D. L.,
1985; Hasson, S., 1996; Kocsis, K., 1999; Korhecz, T., 2000)

Hlavnym ciel'om prispevku je predstavit’ mozZnosti aplikdcie rozmanitych foriem
autondémie na miestnej drovni pri reguldcii interetnickych vztahov a uspokojovani
potrieb mensin. PokdSam sa o §irSie priblizenie a sprehl'adnenie konceptu autonémie,
predstavenie Ciastkovych foriem autonémie s ohl'adom na politicko-pradvne aspekty,
priestorové sudvislosti a spdsob formovania autonémnych dtvarov. Rozpraciivam
koncept autondmie na miestnej drovni, pricom okrem foriem opierajicich sa o dve
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zakladné kategorie autonémie - priestorovii a osobnu, poukazujem na existenciu "ex-
tenzivnej miestnej autondmie", presahujice] tieto tradiénejSie vymedzenia autondmie.
Najvicsiu pozornost’ venujem prevladajicemu chapaniu miestnej autonémie - ako
autonémie miestnej samospravy. Podrobnejsie priblizujem problematiku autonémie
parcidlnych aktivit miestnej samospravy, pri¢om okrem politickej autonémie pokla-
dam za najdélezitejSiu fiskdlnu autonémiu. Upozoriiujem aj na potencidl funkénej
autondémie (vyznamnd je najmd kultirna) 1 "zdola" formovanej organizac-
nej/asocianej autonémie, opierajlicej sa o principy osobnej autonémie. Velka pozor-
nost’ venujem predstaveniu najznidmejSich foriem aplikdcie konceptu autonémie
v uspokojovani prav a potrieb men$in na miestnej trovni. V zdvere poukazujem na
niektoré hodnotové aspekty vyuzitia konceptu autonémie na miestnej trovni. Hoci sa
cely prispevok nesie v "etnickom" kontexte, v ktorom sa "autonémia" najviac spo-
mina, SirSie chdpanie menSiny je rovnako moZné (napr. jazykova, religiézna, zauj-
mova). K vstupnym podmienkam tvah celého prispevku patri predpoklad demo-
kratickej a pluralitnej spolo¢nosti. Pod miestnou (lokdlnou) droviiou rozumiem
uroveri obci a miest (v texte casto aj ako lokalita).

Koncept autonémie a miestna autonémia

Pre preciznejSie porozumenie konceptu autonémie je nutné uvazovat predo-
vSetkym o tychto jeho aspektoch. (Gurr, T. R. - King, D., 1987; Lapidoth, R., 1994;
Lake, R. W., 1994):

- politické a pravne aspekty,
- priestorové suvislosti,
- spbsob formovania autonémnych itvarov.

Politické a pravne aspekty sd najddleZitejsie pre samotné pochopenie podstaty
autondémie. Na prvotné priblizenie je vhodné definovat’ politickd autonémiu podla
Lapidotha (1994). PovaZuje za iiu autonémny ttvar, ktory ma vyluéné pravomoci
v legislative, sprave a abjudikacii v Specifickych oblastiach. Za délezité povazujem
upozornit, Ze autondmia znamend pravo rozhodovania nielen nad uréitym dzemim,
ale mdZe to byt’ aj pravo rozhodovania nad urcitou sférou ¢innosti. V oboch pripadoch
s minimom intervencii zo strany Statu (Statnej spravy), inych trovni vlady (napr.
regiondlnej vlady) alebo inych externych sil (napr. tzkych skupinovych zaujmov).
Precizna formulacia v legislative $tatu a systém pravnych garancii sd vel'mi ddleZité.
Existuji dve zakladné kategérie autonémie podla vztahu k priestorovej dimenzii.
Prvou kategdriou si izemné autonémie, ktoré sa tykajd presne ohraniéeného dzemia
a vSetkych jeho obyvatel'ov. Ich najzndmej$imi a najrelevantnej$imi pripadmi su
regiondlna a miestna autondérma. Ich délezitost’ pretrvava, ak reSpektujeme, akym vyz-
namnym nastrojom je dzemie pre I'udskd spoloénost’ a verejni spravu. (Gottman, J.,
1973; Sack, R., 1986) Druhou kategériou su nepriestorové autonémie. Opieraji sa
o princip osobnej autonémie, ktory sa aplikuje na prisluSnikov ur¢itej skupiny obyva-
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tel’stva bez ohl'adu na miesto byvania. Na jej baze vznikajd ich autonémne in§titicie
(preto ich d’alej uvadzam ako personalna/instituciondlna autonémia). V spoloéenske;j
praxi mbze byt aplikovand napr. ako funkéna (pokryva $ir§iu skupinu éinnosti, napr.
kultirna autonémia, alebo ¢iastkovi aktivitu, napr. autonémia v oblasti zdkladného
§kolstva) a organizaéné/asocia¢nd autonémia (aktivity v rdmci urditej organizacie,
zdruZenia napr. prislu$nikov menSiny).

V najvseobecnejSej rovine mézeme hovorit’ o dvoch hlavnych spdsoboch formo-
vania autonémie. (Lake, R. W., 1994; Newman, D. - Falah, G., 1997) Prvy pred-
stavuje transfer exkluzivnych prdv autonémnym tdtvarom zhora-nadol (angl. top-
down). Sem zarad’ujem politicky a pravne definovani autonémiu miestnej samo-
spravy, iné na principoch osobnej autonémie definované autonémie (definované
Statom) ¢i submiestne autonémne dtvary (zavislé od transferov pravomoci z miestne;j
samospravy). Druhy pristup predstavuje autonémiu ziskanu vlastnou aktivitou skupin
obyvatel'stva zdola-nahor (angl. bottom-up). Na rozdiel od prvého spdsobu je tento
skor nepoliticky, neformdlny, spontdnny, pravne menej precizne definovany,
in§tituciondlne rozptyleny. Jeho rozvinutie je v podstatnej miere zavislé od miery
volnosti ponechanej Statom a miestnou samopravou na sikromné ¢i zmieSané
sikromno-verejné iniciativy. Zavisi od miery Statnych zdsahov (intervencii, regulacii),
rozsahu verejného sektora, ako aj od Zivotaschopnosti miestnej ob¢ianskej spoloc-
nosti, schopnosti konsenzudlneho fungovania, charakteristik miestnej ekonomiky, ako
aj inych externych faktorov. Sem zarad’ujem predovsetkym tzv. extenzivnu miestnu
autonémiu (pozri d’alej). Za urcitd zmieSand formu z hl'adiska formovania povazujem
organiza¢ni/asociaénd autonémiu. Vyuziva pravny ramec definovany centralnym
statom (ak odhliadneme od inStiticii neformalneho charakteru), ale jej vznik nie je
moZny bez zdruZovania "zdola". Neuvazujem pritom o "zdola-nahor” modele auto-
némie ako medzistupni k buddcej suverenite a nezavislosti. (Na priklade autonémie
palestinskych tzemi to dokumentuji Newman, D. - Falah, G., 1997)

Vychddzajic z uvedenych aspektov, mézeme rozoznat’ niekol’ko hlavnych foriem
autondémie, aplikovateInych na miestnej drovni:

l. extenzivna miestna autonémia,
2. autonémia miestnej samospravy,
3. osobnd/instituciondlna autonémia.

Extenzivna miestna autonoémia

NajtypickejSou ¢rtou tohto menej rozsireného chiapania miestnej autonémie je,
7e prekondva zvyc¢ajni formu definovania, ktord smeruje zhora nadol, kedy si pravo-
moci presunuté na miestnu drover vy$$imi droviiami vlady. Toto chdpanie miestnej
autondémie je skér integralne ako sektorovo/funkéne obmedzené, nie je garantované
tistavou alebo legislativou §tatu. Patr{ do oblasti nepolitickej, neformalnej autondmie,
presahujicej tradi¢nud identifikdciu miestnej autonémie so samospravou ¢i inymi
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¢rastkovymi inStitdciami. Odrdza agregované usilie lokality, vSetkych miestnych
aktérov dosiahnut’ spolo¢né ciele lokality, kontrolovat’ jej spoloCenskd reprodukciu
(kooperativnou akciou, participaciou), odolavat’ nezelanym externym zdsahom. Preto
nazyvam toto chdpanie miestnej autonémie - extenzivna miestna autondémia.

NajtypickejS$im predstavitelom tohto chdpania je Lake (1994). Miestna autonémia
v jeho ponimani je odrazom schopnosti lokality riadit” svoje celkové socidlno-
ekonomické formovanie, dovol'uje reagovat na odli$nost’ lokality voéi inym lokali-
tdm. Zddéraziiuje miestnu autondmiu ako vyjadrenie mocenskych vztahov medzi
lokalitou a ne-lokdlnymi inStitdciami, vratane S§tatu. Zddraziuje zdola nahor
formovany rozsah miestnej autonémie napr. aj prostrednictvom miestnej participacie
v rozhodovacich procesoch. Woliman a Goldsmith (Lake, R. W., 1994} tvoria
medzistupel medzi miestnou autonémiou chapanou holisticky ako "autonémiou obce™
a miestnou autondrniou ako "autonémiou miestnej samospravy". "Ich” miestna auto-
némia je orientovand na vysledok - schopnost’ miestnej samospravy mat’ nezavisly
vplyv na blahobyt svojich ob&anov. Koncentruju diskusiu na otdzku prinosov pre
miestne spolocenstvo (napr. pracovné miesta), poskytovanie verejnych shuzieb, kvalitu
zivotného prostredia, bezpecnost’. Do tejto skupiny ndzorov ich zarad'ujem preto, lebo
vychadzaju zo Sir§ieho chdpania tiloh miestnej samospravy, presahujiceho konanie
len v rdmei miestnych kompetencii. Lake upozorfiuje na vztah k mnohym sféram
miestneho Zivota, do ktorych miestna samosprava nemdze priamo zasiahnut', ako aj
voli externym aktérom ovplyviujicim miestny Zivot (napr. rozhodnutia nadna-
rodnych korporacii ovplyviiujicich lokalitu). KIi¢ovym problémom je - co je
determinované miestne, a naopak, ¢o miestne determinované nie je a nemoze byt

Blizkym pristupom sa v tomto kontexte prezentovali Cox a Mair (1988). Vyjadrili
ho pojmom miestna zavislost’ (angl. local dependence). Zdoraznili zavislost’ mies-
tnych institdcii, miestnych podnikov, miestnych politikov a obyvatelstva od repro-
dukcie uritych spolodenskych vztahov v rdmci lokality. Otdzka preferovania
budovania Sirokého miestneho konsenzu (ako ho prezentovali na priklade miestneho
ekonomického rozvoja) pontka Sancu na eventualny pozitivny efekt miestnej auto-
némie - ak sa preferuje ustretové miestne spolunazivanie, vyhybanie sa eskaldcii
konfliktu, ak je na miestnej drovni dostatok pravomoci. Pretoze vietky skupiny
obyvatel'ov Zijice v danej lokalite si od nej do zna¢nej miery zavislé (napr. miesto
prdce a byvania, vlastnictvo nehnutelnosti, vybudované socialne vztahy a pod.), je
potrebny dostatoény rozmer miestnej autonémie na formovanie lokality podla ich
zaujmov a predstav. Pokojné spolunazivanie, vzajomny reSpekt a spolupraca réznych
skupin Zijicich v lokalite im umozni zZit svoje osobné a rodinné Zivoty, vytvdra
zakladné podmienky rozvoja ich podnikov, fungovanie ich intitdcii. Napitie,
vyhroteny konflikt medzi tu zijicimi skupinami obyvatel'stva moéze toto vsetko
spomalit’, stazit’ ¢i dokonca zniit.
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Miestna autonémia v tomto chapani je o $anci a prave lokality byt inou, uskuto¢-
fiovat’ odli¥né politiky, reagovat’ na rozliéné podnety a problémy svojim spésobom,
napr. aj na $pecificku etnickua kompoziciu lokality. Toto nie je len v rukach miestne;j
samospravy, najmi ak sa jej dlohy v si€asnosti menia v duchu konceptu miestneho
vladnutia (angl. local governance, Andrew, C. - Goldsmith, M., 1998), typického ras-
ticim poctom aktérov ovplyviujdcich miestnu politiku, vratane presunu vykonu
tradiénych verejnych sluzieb na externych dodavatelov. Redukovanie miestne;j
autonémie len na autonémiu miestnej samospravy m4 svoje limity, preto je takéto
SirSie chapanie dolezité. LepSie zohladnuje aktudlnu dlohu miestnej ekonomiky,
stukromnych iniciativ, miestnej ob&ianskej spolo¢nosti v celkovom formovani lokality.
Predstavuje inSpirativnu a perspektivnu vyvojovi tendenciu v chdpani miestnej
autondmie.

Miestna autonémia ako autondmia miestnej samospravy

Skuto¢nost’, Ze sd dvahy o miestnej autondémii najcastejSie spojené s miestnou
samospravou, odrdza centralne postavenie miestnej samopravy v riaden{ Zivota obci.
Toto chapanie je typickym prikladom priestorovej politickej autonémie zaloZenej na
zvereni uréitej miery "sebauréenia” obyvatel’om Zijucim na uréitom dzemf - v tomto
pripade obce. Nie je autonémiou absolitnou (vyjadrovanou pojmami ako suverenita,
zvrchovanost), ale autonémiou relativnou, odvodenou od §tatu. Uzko stvisi s Gzem-
no-administrativnym ¢lenenim §titu a institGciamu tychto jednotiek. Autonémia
miestnej samospravy je zaloZzend na dvoch hlavnych podmienkach - na transfere
ur¢itych prdvomoci na volené organy priestorovo definovanych zakladnych jednotiek
politickej organizacie dzemia $tatu - samospravu obce (1) a na vylu¢nom uzivani
tychto pradvomoci bez zdsahov zo strany Statu (2). NajtypickejSia podoba vyuZzitia
v etnicky zmiesSanom dzemi nastiva vtedy, ked’ etnickd meng$ina v State formuje majo-
ritu v obci. Této situdcia jej umoziiuje pristup k pravomociam miestnej samospravy.
MenSinové zaujmy (ako miestna vi¢§ina) mézu vyuzit’ tdto formu autonémie v dvoch
modeloch samospravy. Jednak v ramei uniformnej Grovne autonémie miestnej samo-
spravy v ramei §tatu - Standardnd autondmia miestnej samospravy (1) alebo priznanim
dodatoénych prav a kompetencii vybranym obecnym samospravam (napr. s vyznam-
nym podielom etnickej mensiny) - nadStandardna autonémia miestnej samospravy (2).

Pozornost’ venované autonémii miestnej samospravy md SirSie pric¢iny. Elazar sa
uz v r. 1982 zmienoval o novych trendoch v usporiadani verejnej spravy. T4 sa vyvija
simultinne dvoma smermi - smeruje z rdéznych dévodov k formovaniu inStitacif sld-
V prvom pripade je dévodom ziskanie ekonomickych alebo strategickych vyhod
vacsej velkosti. Sucasne sa vSak musia podporovat §truktdry mensej mierky, ktoré
slhiZia k zachovaniu ur¢itych hodnét pévodnej komunity, vratane zachovania etnicke;j
diverzity. Jeho dva d’alSie ndzory su délezité pre lepSie pochopenie autondmie
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miestnej samospravy - je ¢oraz beznejsie, Ze existuje viac ako len jedna vlada nad tym
istym dzemim (kaZda s vlastnymi prdvomocami) a rovnako je tu realita znamenajtica
obmedzenia tradi¢ného chipania suverenity. Autonémia neznamena plnu suverenitu
alebo izolaciu, je to skdr prekryvanie sa viacerych legitimnych moci v jednom Gzemd.
Pod vplyvom tychto tendencii je autondémia miestnej samospravy logicky a perspek-
tivny koncept, ktory reaguje na rastiicu komplexnost’ spolo¢nosti napriek tomu, Ze
tito "autonémnost™ na miestnej urovni nie vZdy explicitne vnimame. Autonémia
miestnej samospravy je vyznamnym aspektom moderného riadenia izemia, na ktorom
sa podiel’a spolu s medzindrodnou, nirodnou, regiondlnou aj miestna drovefi. Vietky
tieto urovne davaju priestor na rieSenie potrieb menSin a ich participaciu. Prebiehajici
rast postavenia miestnej samospravy tzko suvisi s rastom jej autonémie. Potvrdzuje
to aj diskusia o re-teritorializacii, ktord mdZeme interpretovat’ ako zmenu vyznamu
a moci jednotlivych drovni izemnej politickej organizacie, predovSetkym Statu.

Blizsie poznanie miestnej autondémie ako autonémie miestnej samospravy si vy-
Zaduje reagovat’ na tri hlavné skupiny problémov - vztah k inym drovniam vlady
a moci v §tate, ktory vysvetluje kIi¢ovi pritazlivost a hodnotu takto chapanej
miestnej autonémie (1), vztah autonémie a miestnej samospravy (2), vztah autonémie
miestnej samospravy a decentralizicie (3).

Najz4vaznej$im momentom v pochopeni autonémie miestnej samospravy je jej
vzt'ah k $tatu, jednotlivym trovniam vlady (centrum, regiény) a mociam v State (zako-
nodarnd, vykonna a sidna moc). Clark (1984, 1985) pouzil pri charakterizovani mies-
tnej autonémie dva zakladné principy - moc iniciativy a moc imunity. Moc iniciativy
miestnej samospravy moZe byt chapand vel'mi flexibilne. Zdrojmi miestnej iniciativy
sice mdézu byt ob&ania danej obce, mnohé iné miestne institiicie, ale najvyznamnejsiu
dilohu m4 miestna samosprava. Modemy pravny S§tat jej pondka pomerne velky
priestor na najréznejsie iniciativy. Hlavné obmedzenia zdvisia od vy$ich drovni
verejnej spravy, del’by kompetencii a celkového regulacného rezimu spolocnosti. Moc
imunity je pre autonémiu este doleZitejsia ako moc iniciativy. Tyka sa moZnosti konat’
bez obdv zo zasahu ostatnych drovn{ verejnej spravy. Obidve tieto vlastnosti miestnej
autonémie sud kriticky vyznamné pre jej pochopenie a tu nachddzame aj priciny jej
pritazlivosti pre menSiny.

Gurr a King (1987) upozoriiuju na ¢iasto¢ne iné dve dimenzie autonémie miestnej
samospravy (v ich terminolégii "autonémie miestneho $tatu"). Prva dimenzia sa tyka
miestneho prostredia - samosprava je autonémna do tej miery, do akej sa mdzZe usilo-
vat' o svoje ciele bez podstatnejSiecho obmedzovania miestnymi ekonomickymi
a spolocenskymi podmienkami. Zd6razfiujui pritom limity prijmov z miestnej ekono-
miky, odpor uzsich miestnych zdujmov voli politike samospravy, aktivity miestnych
politickych a spoloenskych organizicii, ktoré smeruji proti ciel'om miestnej verejnej
politiky a jej implementdcii. Druhé dimenzia je tradi¢nd - samosprava je autonémna
do tej miery, do akej sa mdZze usilovat’ o svoje zaujmy bez podstatnejSieho zasaho-
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vania Statom. Rozoznavaji dve zékladné formy interferencie $tatu voéi obciam -
Ustavné/zakonné prekazky a administrativne prekazky (menej vidite!né, vychadzajice
aj z politickej podstaty vztahov centrum - lokalita).

Autonémia miestnej samospravy by mala byt garantovand dstavou (zdkladné
préva), upresnend zakonmi, v $pecifickych pripadoch mdze byt zabezpecovand aj
medzindrodnymi zmluvami. (Podrobnej$ie napr. Hannum, H., 1996) To sa tyka tak
Standardnej, ako aj nadStandardnej autonémie miestnej samospravy (v tomto pripade
prava garantované Ustavou mozu byt SirSie). Miestna autondmia si vyzaduje striktné
oddelenie sfér ¢innosti a zodpovednosti voéi obanom medzi centralnou a miestnou
droviiou vlady. (Page, E., 1982) Eventualnymi spormi tykajicimi sa ohrozenia
autondémie by sa mali zaoberat’ nezavislé sidy alebo dstavny sdd, nie $tatna sprava,
resp. centrdlna vlada. V systémoch verejnej spravy rdznych krajin je odlisna miera
autonémie miestnych samosprdv. V mnohych je miestna droven verejnej spravy
(vrdtane samospravy) len prediienou rukou Stitu. Goldsmith (1996) sa zmienuje
o "ohrani¢enej municipdlnej autonémii” v Holandsku (vy33ie irovne verejnej spravy
maju pravo blokovat’ iniciativy miestnej drovne). Naopak, upozoriiuje na vyznamni
mieru miestnej autonémie v Nemecku, resp. v tzv. severo a stredoeurépskom modeli
miestnej samospravy.

Pri hodnoteni vztahu medzi autonémiou a samospravou na miestnej drovni
existuje viacero opodstatnenych nézorov. Na jednej strane ndzorového spektra
nachadzame vel’kd previazanost’ a blizkost’ oboch pojmov, kym na druhej odliSnost’
a nevhodnost’ zamiefiania. Cast’ autorov zddraziuje autondémiu ako jednu z hlavnych
charakteristik miestnej samospravy (napr. Sharpe, J., 1970), Cast povazuje
samospravu a autonémiu za vel'mi blizke pojmy. (Napr. Kusy, M., 1998) U inych
nachadzame zdoraznenie $irSieho zaberu konceptu autonémie (Lapidoth, R., 1996) ¢i
upozornenie, ze autonémia je ovela viac ako len forma miestnej samospravy.
(Newman, D. - Falah, G., 1997) Vela pritom zavisi od spolo¢ensko-politického
kontextu a narocnosti diskurzu, spojeného s potrebou precizneho vyjadrovania.

Autonémia sa v demokratickych podmienkach tradiéne spéja so samospravou.
Rovnako samosprava musi obsahovat’ vyznamnd mieru autonémie. Ich vyznam je
vel'mi blizky, oba pojmy byvajd dokonca zamienané. Dokumentuje to napr. Brusis
(1997), ktory uvadza priklad predstavitel'ov hnutia SpoluZzitie. Tito deklarovali, ze
autonémia je identickd so samospravou, av§ak vybrali si pouZivanie tolerantnejSicho
pojmu samosprava. V ur¢itom spoloCensko-politickom kontexte pri dobre fungujicej
demokracii a verejnej sprdve samosprava staci ako vSeobecnd charakteristika
vlddnutia na miestnej Grovni. V menej priaznivej situacii, napr. pre mensiny zijice
v obci, sa méze zvysit frekvencia pouZivania pojmu miestna autondémia. V zavislosti
od situacie potom mbZe pojem miestna autonémia prekryt’ pojem miestna samosprava.
MozZe sa stat’ kritickou hodnotou pozadovanou od miestnej samospravy (najma ak
existuje neddvera voci vyS$im drovniam vlady, verejna sprava nefunguje efektivne,
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neresSpektuje miestne potreby, vySsie drovne vlady si zneuzivané pre ciele majorit-
ného obyvatel’stva). Miestna autonémia pri takomto prekryvajicom sa situa¢nom
chépani je v skuto¢nosti autonémnejSia miestna samosprava (viac a délezitejSie
kompetencie, viac vyluénych prdvomoci obce, viac zdrojov, menej priestoru na
externé zasahovanie). Za vychodisko z takejto vagnosti povazujem nazor chapat’
autonémiu ako jednu z vyznamnych hodndt miestnej samospravy. Ma preto zmysel
hovorit’ o vic¢sej alebo mensej miere autonémie miestnych samosprav napr. v medzi-
narodnom komparativnom rozmere. Autondémia je hodnota miestnej samospravy,
ktora men$iny vel’mi zaujima. Ak miestna samosprava nie je dostato¢ne autonémna,
moZe mat’ pre mensinu maly vyznam.

Pre¢o ma eSte zmysel pouzivat’ oba pojmy? UZ existencia "extenzivnej miestne]
autondémie" nuti k opatrmosti pri potencidlnom zamiefani samospravy a autonémie.
Miestna autonémia sa nemusi automaticky spajat’ len s miestnou samospravou.
V tomto zmysle sa vyjadruje aj Lapidoth (1997). Poukazuje na flexibilitu konceptu
autonémie, ktory mdZe byt spajany s vel'mi obmedzenymi, ako aj velmi Sirokymi
kompetenciami. Samospréava je zvyCajne aplikovana v ur¢itom regidne alebo organi-
zdcii/asociacii. Upozormuje, Ze nie je bezné pouZzivat’ pojem samosprava vo vyzname
personalnej autonémie. Preto v tomto prispevku uprednostiiujem presnejSie defino-
vanie miestnej autondmie - autonémia miestnej samospravy, parcidlne autonémie
miestnej samospravy atd’.

Z uvedeného vyplyva, ze kriticky dolezity pri hodnoteni, ¢i autonémia miestne;]
samospravy vobec méze byt povaZovand za "zmysluplnd autonémiu”, je rozsah
a ddlezitost’ kompetencii presunutych v procese decentralizicie na miestnu samo-
spravu. Zikladnou ¢értou decentralizicie je presun pradvomoci zo §tatu na autonémne
nestatne institdcie. S uréitou mierou autonémie mdzeme pocitat’ vtedy, ak ide o po-
litickd decentralizdciu (presun prdvomoci na volené organy na nizsej drovni, napr.
obecnl samospravu), decentralizdciu na treti sektor (prebera niektoré dlohy Statu a sa-
mosprav) alebo o decentralizdciu na privatny sektor (privatizaciou sa mézu predtym
verejné sluzby poskytovat’ na trhovom principe). Z moznosti blizkych autondmii
musime vylucit’ dekoncentraciu (presun prdvomoci z vySsich na nizsie Grovne Statne;j
spravy). Vedie iba k tzv. administrativnej autonémii, ktora je vel'mi obmedzenym
chdpanim autonémie s oh'adom na hierarchickost’ organizacie $tatnej spravy a vztahy
podriadenosti. Politickd decentralizdcia so svojim presunom pravomoci na miestne
politické institicie (napr. v nasich podmienkach starosta, obecné zastupite/l'stvo), ktoré
majui svoju vlastnd legitimitu, je najnutnejSou podmienkou autonémie miestnej
Samospravy.

Parcidlne autonémie miestnej samospravy

Autonémia nie je rovnomerne rozvinutd v ¢iastkovych sférach aktivit miestnych
samosprav. Parcidlne autonémie tykajiice sa autonémie v konkrétnych ¢innostiach su
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hlbSim pohladom na autonémiu miestnej samospravy. Upozorfiuji na podstatu jej
definovania - autonémne konat’ bez externého zasahovania do vyznamnych miestnych
zalezitosti. V Ciastkovych aktivitich samosprdv sa naplno prejavuje uzky vzt'ah
autondmie a flexibility miestnej samospravy - schopnost’ prijimat’ rozhodnutia reSpek-
tujice miestne potreby, diverzifikovat’ poskytovanie miestnych sluZieb a pod. Naj-
vacSia pozomost’ sa venuje fiskdlnej (financnej) autonémii miestnej samospravy.
Viaceré d’alsie Ciastkové funkEné autondmie miestnej samospravy sa stavaji rovnako
délezitymi v zavislosti od celkového kontextu fungovania verejnej spravy a potrieb
miestneho spoloéenstva.

Aj ked’ hlavné politicko-pravne aspekty autonémie miestnej samospravy uz boli
naznacené, v rdmci parcidlnych autonémii vystupuje ddlezitost’ proceduralnych
a administrativnych aspektov ich vykonu. Centralna droven by mala definovat’ iba
hlavné pravidla (tykajice sa demokracie, samospravy, legitimity, zodpovednosti), ale
nemala by zasahovat’ priamo do miestnych procesov. Dalii dblezity bod je v prave
prijimat’ vlastnd miestnu legislativa, o je umoznené striktne definovanou delbou
pravomoci medzi miestnou samospravou a inymi institdciami verejnej spravy. Toto
autondémne usporiadanie musia reSpektovat’ aj dokumenty, smernice, politiky vSetkych
relevantnych institicif v konkrétnych oblastiach. Tie mozu totiZz znamenat® faktické
obmedzenie deklarovanej autonémie miestnej samospravy procedurdlnymi a admuni-
strativinymi obmedzeniami a poziadavkami.

Miera miestnej autondémie izko korenSponduje s ¢rtami fiskdlnych vztahov medzi
miestnou a centralnou droviiou. (Clarke, S. E., 1989) Fiskdlna (finanéna) autonémia
miestnej samospravy ma dve hlavné stranky - autonémnost’ rozhodovania vo fis-
kéalnych zalezitostiach (1) a dostatok zdrojov pre realizaciu autonémnych rozhodnuti
(2). Ststred’uje sa na mieru slobodného rozhodovania v oblasti prijmov a vydavkov,
nezasahovania do procesov tvorby miestnych rozpoctov. Maximalna miera fiskalnej
autonémie by znamenala neexistenciu prerozdel’ovania medzi centrom a miestnymi
samospravami, volnost’ definovania a plni spravu vybranych dani a poplatkov obcami
bez obmedzeni a limitov stanovenych $tatnou mocou, ako aj slobodné rozhodovanie
o vydavkoch miestnej samospravy. Tento stav "uzavretého miestneho finan¢ného
cyklu" v praxi neexistuje, hoci Staty sa vyrazne liSia v miere fiskdlnej autonémie
miestnych samosprdv. Jeden z modelov, vyznadujici sa rozsiahlou autonémiou,
nachadzame v obciach vo Svajéiarsku. Vysoky podiel vydavkov na miestnej drovni
(priblizne 30% celkovych verejnych vydavkov v r. 1985) a malé transfery z vy$8ich
drovni odrdZzajd vy$siu finanéni autonémiu obci (s hlavnymi oblastami vydavkov
v Skolstve, kultire a Zivotnom prostredi). Municipalna autonémia je garantovana vo
gvajéiarsku nepisanou tradiciou, md mnohé slobody, vratane prava urovat dane,
slobodnej aktivity v zdleZitostiach, ktoré nie si v kompetencii kantonov alebo
konfedericie. (Linder, W., 1991) Prave s ohladom na zavislost’ od centralnej vlady
sa aj pri fiskdlnej autondémii hovori o relativnej autonémii. (Kreukels, A. - Spit, T.,

172 Sociolégia 33, 2001, ¢. 2



hlbSim pohladom na autonémiu miestnej samospravy. Upozorfiuji na podstatu jej
definovania - autonémne konat’ bez externého zasahovania do vyznamnych miestnych
zalezitosti. V Ciastkovych aktivitich samosprav sa naplno prejavuje dzky vztah
autonémie a flexibility miestnej samospravy - schopnost’ prijimat’ rozhodnutia reSpek-
tujice miestne potreby, diverzifikovat’ poskytovanie miestnych sluZieb a pod. Naj-
viacsia pozomost’ sa venuje fiskdlnej (financnej) autonémii miestnej samospravy.
Viaceré d’alsie Ciastkové funkéné autondmie miestnej samospravy sa stavajui rovnako
dodlezitymi v zavislosti od celkového kontextu fungovania verejnej spravy a potrieb
miestneho spoloéenstva.

Aj ked’ hlavné politicko-pravne aspekty autonémie miestnej samospravy uz boli
naznaéené, v ramci parcidlnych autonémui vystupuje déleZitost’ proceduralnych
a administrativnych aspektov ich vykonu. Centrdlna droven by mala definovat’ iba
hlavné pravidla (tykajice sa demokracie, samospravy, legitimity, zodpovednosti), ale
nemala by zasahovat priamo do miestnych procesov. Dalii délezity bod je v prave
prijimat’ vlastnd miestnu legislativu, €o je umoZnené striktne definovanou del'bou
pravomoci medzi miestnou samospravou a inymi institdciami verejnej spravy. Toto
autondémne usporiadanie musia reSpektovat’ aj dokumenty, smernice, politiky vSetkych
relevantnych institici{ v konkrétnych oblastiach. Tie mozu totiZ znamenat faktické
obmedzenie deklarovanej autonémie miestnej samospravy procedurdlnymi a adnuni-
strativnymi obmedzeniami a poziadavkami.

Miera miestnej autondmie uzko korenSponduje s &rtami fiskalnych vztahov medzi
miestnou a centralnou droviiou. (Clarke, S. E., 1989) Fiskalna (finanén4) autonémia
miestne] samospravy ma dve hlavné stranky - autonémnost’ rozhodovania vo fis-
kélnych zalezitostiach (1) a dostatok zdrojov pre realizaciu autonémnych rozhodnuti
(2). Sustred’uje sa na mieru slobodného rozhodovania v oblasti prijmov a vydavkov,
nezasahovania do procesov tvorby miestnych rozpoctov. Maximalna miera fiskalnej
autonémie by znamenala neexistenciu prerozdel’ovania medzi centrom a miestnymi
samospravami, volnost’ definovania a plnd spravu vybranych dani a poplatkov obcami
bez obmedzeni a limitov stanovenych §tatnou mocou, ako aj slobodné rozhodovanie
o vydavkoch miestnej samospravy. Tento stav "uzavretého miestneho finan¢ného
cyklu" v praxi neexistuje, hoci §taty sa vyrazne liSia v miere fiskdlnej autonémie
miestnych samosprdv. Jeden z modelov, vyznadujici sa rozsiahlou autondémiou,
nachadzame v obciach vo Svajéiarsku. Vysoky podiel vydavkov na miestnej drovni
(priblizne 30% celkovych verejnych vydavkov v r. 1985) a malé transfery z vySSich
drovni odrdzajd vys$Siu finanénd autondémiu obci (s hlavnymi oblastami vydavkov
v Skolstve, kultire a Zivotnom prostredi). Municipalna autonémia je garantovana vo
gvajéiarsku nepisanou tradiciou, ma mnohé slobody, vratane prava urovat dane,
slobodnej aktivity v zileZitostiach, ktoré nie si v kompetencii kantonov alebo
konfedericie. (Linder, W., 1991) Prave s ohladom na zavislost’ od centralnej vlady
sa aj pri fiskdlnej autonémii hovorf o relativnej autonémii. (Kreukels, A. - Spit, T,

172 Sociolégia 33, 2001, ¢. 2



1989) Nevyhnutna je predovSetkym prehladnd delba prijmov medzi centrdlnu
a miestnu droveri. Najroznejsie formy, ¢i uz plne miestnych alebo plne centrdlnych
danfi a poplatkov, ako aj delenych dani medzi centralnu a miestnu vladu, st celkom
bezné v jednotlivych Statoch, pri¢om stdle dovoluji akceptovatelni autonémiu
v oblasti financii miestnych samosprav. Podobne sa stanovujui rézne limity definované
Stitom v miere obcou stanovovaného zdafovania alebo pri vybere miestnych
poplatkov, ktoré vyplyvajui z potreby prijatenej miery miestnej dafiovej a poplatkove;j
zataZe v ramei §tatu. Velmi déleZitd je sloboda v oblasti vydavkov, pretoze dovoluje
podporovat’ aktivity podla miestnych preferencii, vratane zaujmov mensin. Musia byt
pritom splnené podmienky zodpovednosti za finan¢né rozhodnutia. Mnohé z uvede-
nych finanénych aspektov platia aj pre iné autondémne, resp. kvéazi-autonémne
indtiticie obci (ktoré mézZu slizit’ mensindm). K castym formam vstupu do fiskalne;
autonémie patri kontrola uctovnych dokladov (auditor, ind nezdvisld kontrolna
inStiticia) a plnenie niektorych finanénych limitov (napr. limity pozi¢iavania alebo
rozpoctovych deficitov).

Rovnako délezitou strankou fiskdlnej autonémie je celkova finanéna situacia
miestnych samosprav. Bez finanénych zdrojov je autonémia miestnej samospravy len
prazdnym gestom. Ak miestna samosprava trpi nedostatkom financif, potom nemézu
byt uskutocnené ani pozitivne zamery. Povinné §tandardy vyZadované centralnym
Statom (napr. pri poskytovani niektorych sluzieb) tieZ vyznamne zniZuju fiskélnu
autonémiu (znamenaju viazanie zdrojov). Rozsiahle privatizaéné procesy na narodnej,
ale aj komunalnej tdrovni menia jej podstatu. Klesd délezitost’ vzt'ahu k centradlnemu
Statu a rastie d6lezitost’ vztahov vodi miestnym subjektom - obéanom a pravnickym
osobdm, napr. ako platitelom dani a poplatkov, poskytovatel'om &1 spotrebitelom
mnohych sluzieb.

DalSie parcidlne funk&né autonémie upriamuji pozornost’ na &iastkové funkcie
" miestnej samospravy s réznou mierou autonémie. Miestna samosprava mdZe auto-
némne kontrolovat’ oblasti, ako su predskolska vychova a zakladné Skolstvo, miestna
kultira v §irSom vyzname slova, izemné pldnovanie a environmentalne otdzky, social-
na pomoc, slobodné zdruzovanie s inymi obcami, medzinirodné partnerské vztahy
a pod. Ak md miestna autonémia slizit’ mensindm, musi sa tykat’ hlavnych oblasti ich
zaujmu. Jednou z najcitlivejsich funkcif je kulttra. To sa prejavuje v poziadavkach
na kultdrnu autonémiu, €asto spdjanych aj s autonémiou v oblasti vzdeldvania. UrCité
zédkladné Standardy a postupy mézu byt aj v tychto oblastiach opit’ definované Statom
(napr. kvalita vzdeldvania v zdkladnych Skol4ch). Jednym z hlavnych dévodov je
snaha vyhnit sa prili§ diverzifikovanym a neporovnateInym miestnym podmienkam,
prehlbovaniu neZelanych rozdielov medzi lokalitami. Ndjdenie vhodnej del'by moci
a priznania vidéSej autondémie miestnej samosprave je zalezitost'ou vyjednavania
najmad v citlivych oblastiach ako policia a verejna bezpecnost, zamestnanost’, socidlne
sluzby. Moc iniciativy by mala dovolit’ miestnej samosprave konat’ aj v inych oblas-
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tiach, ktoré su délezité pre menSiny, podla vlastného uvazenia a mat’ vSeobecné kom-
petencie na svojom uzemi (napr. v oblasti byvania a pod.).

Osobnd/instituciondlna autondémia na miestnej irovni

O Tuathail (1998) upozoriiuje na to, ze v devitdesiatych rokoch si §taty, ekono-
miky a identity menej priestorové. Coraz &astejsie pouzivany pojem deteritorializdcia
zdoraziiuje astup z aplikdcie vyluéne izemnych pristupov k sprave a regulécii
urcitych sfér ¢innosti v spolo€nosti, vratane verejného sektora. Téato tendencia bola
uz skor reflektovand v mySlienke vyuZzit’ potencial osobnej autonémie ako alternativu
voéi priestorovej autonémii - "autonémia 'ud’om, nie izemiu". (Elazar, D. J., 1982)
Osobnd autonémia je vychodiskom pre d’alSie - odvodené pripady nepriestorovej
autonémie. Tato forma autondmie sa aplikuje na ¢lenov urcitej skupiny obyvatel'ov
Statu bez ohladu na miesto ich bydliska, pricom sa zvycajne tyka etnickej, kultirnej
a jazykovej menSiny. (Lapidoth, R., 1994) M&ze byt alternativou priestorovej
autonémie v izemiach, kde je to z mnohych dévodov nemozné, resp. nevhodné.
Osobnd autonémia je praktickd predovietkym preto, Ze umoziuje adresovat’ prava,
poskytovat’ sluzby ¢lenom presne definovanej skupiny obyvatel'stva (napr. mensiny).
Tym sa riedi jeden problém tzemnej autondémie, a to Ze v zmie$anych tzemiach
pokryva nielen ¢lenov menSiny zijicich na danom dzemi. O prdvach, povinnostiach
a vyhodéach viazanych na osobnid autonémiu sa rokuje 'ahSie v porovnani s izemnou
autonémiou a napr. s jej problémom hranic. Rie$enia na baze osobnej autonémie nie
su také cithvé na demograficky vyvoj (prirodzeny prirastok, migraény prirastok),
ktory moze zmenit’ etnické zloZenie obyvatel'stva obce ¢i regiénu (napr. ak su prava
viazané na podiel prislusnikov uréitej mensiny v obci). Vyuzivanie principu osobnej
autonémie celi problému s efektivitou distribicie, pretoze sa musi napr. vyrovnat
s vy$8imi nakladmi poskytovania verejnych sluzieb rozptylenej skupine obyvatel'stva.
Vyuzitie osobnej autondmie "zhora" (vratane miestnej samospravy) nardza na citlivy
problém identifikacie danej skupiny obyvatel'stva (oficidlne priznanie napr. etnickej
identity), vhodnejSie su z tohto hladiska iné formy vyuzitia osobnej autonémie aj na
miestnej drovni.

Funkcéna autonomia

Sluzby v oblastiach, ako je vzdelanie, kultira, zdravie, socidlne sluzby, podpora
byvania a zamestnanosti a pod., nemusia byt’ poskytované len ako funkcie samospravy
¢i Statu. Mdzu byt zabezpelované prostrednictvom autonémnych inStiticif spravu-
Jucich, resp. poskytujicich jednotlivé alebo celé skupiny sluzieb. Ide o dve mozné
alternativy - pomocou treticho sektora (1) a na trhovom principe (2). Hirst (1997) piSe
o spravovan{ réznych ¢innosti zdruZeniami, ktoré nahrddzaji byrokraciu miestnej
samospravy ¢i ziskovo orientované podnikatel'ské subjekty. Takto sa mozu riesit’ aj
potreby diferencovanej miestnej komunity, vratane mensin. Na rozdiel od parcidlnych

174 Sociologia 33, 2001, ¢. 2



autondémii miestnej samospravy pri tomto vyuZiti principov osobnej autonémie sa
nerata s priamym vplyvom obecnej samospravy ¢i $tatu. Nie je to vSak izolacia od
miestnej samospravy ¢€i §tatu. M6zu mat’ k nim rézny vztah, mdzu slizit’ napr. ako
zdroj dotacii, darov a pod. Stat predovietkym definuje autonémne postavenie tychto
organizacii/zdruZeni. Patria medzi ne vel'mi diverzifikované organizécie neziskového,
dobrovolnickeho sektora, rézne zdruZenia, ob¢ianske iniciativy aj na baze miestnych
priestorovych spolocenstiev a pod. Samozrejme, tieto subjekty aktivne na miestne;j
drovni mézu byt s narodnou, regiondlnou alebo lokalnou tizemnou dimenziou pdsob-
nosti. NajtypickejSou formou v kontexte tohto prispevku si vSak zdruZenia, organi-
zdcie tzv. tretieho sektora s vyluéne miestnou poésobnostou. Autonémia miestnych
"pobociek" zdruzeni s rozsiahlej$ou priestorovou aktivitou ¢iasto¢ne koliduje s izkou
predstavou miestnej autonémie, prekondva vSak niektoré obmedzenia vylué¢ne lokal-
nych zdruZen{ (napr. ich mala kapacita v malych obciach). Aplikécia trhového prin-
cipu (napr. v poskytovani $pecifickych sluzieb) znamena, Ze ¢lenovia jednotlivych
skupin obyvatel'stva si zabezpecuju svoje odli$né potreby na vlastné naklady u pod-
nikatel'skych subjektov (napr. sikromné $koly). Rizikom byva nedostatona velkost
trhu (a teda aj cena) a socialno-ekonomickd situédcia skupin obyvatel'stva zavislych od
takého zabezpedovania potrieb.

Miestna autonomia a uspokojenie prav a potrieb mensin

Vychdadzajic z predchéddzajicich Casti, je zrejmé, Ze koncept autonémie ponika
pomeme vela moznosti k uspokojeniu prav a potrieb mensin. Hlavnou otdzkou je jeho
vyuzitelnost’ v lokalitich s multietnickym obyvatel'stvom. V nasledujdcich dvahach
sa sustredim na konkretizaciu uvadzanych foriem autondémie v tomto kontexte. Nebu-
dem sa vSak s ohl'adom na Specifickost’ extenzivnej miestnej autonémie podrobnejsie
venovat analyze jej vztahu k etnickej menSine. Ide o rozsiahlej$i problém, vyZadujici
si samostatné pojednanie. Napriek tomu podotykam, Ze holisticky - extenzivny pristup
k miestnej autonémii jasne naznacuje potrebu mysliet’ na ovel’a SirSie miestne pod-
mienky a prostredie, ked’ sa pokiSame dosiahnut’ vy§3iu mieru uspokojenia potrieb
men3in a neredukovat’ problém napr. len na autonémiu miestnej samospravy.

Pri dvahach o autonémii miestnej samospravy vo vztahu k etnickej mensine je
nutné zaoberat’ sa dvoma hlavnymi poziciami mensiny v obei. Prvd nastava vtedy, ked’
etnickd skupina tvorf lokalnu vaé8inu. V tejto pozicii mbze vyuzit prava zviazané
s autondmiou miestnej samospravy pre svoje potreby. Pri dostatonej politickej
kohézii etnického obyvatel'stva moZe totiZ legitimne ovladat’ miestne organy a vyuzit
dané kompetencie aj v prospech svojej etnickej skupiny. PozornejSie musime pre-
skidmat’ druhtd moZnost’ - ak etnicka skupina tvori miestnu menSinu. Désledky p&sobe-
nia existujiiceho stupiia autonémie miestnej samospravy na miestnu etnicki mensinu
st menej jednoznacné ako v prvom pripade.
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Obr. 1: PrehPad hlavnych foriem autondémie na miestnej rovni

L holistické chapanie

Extenzivna miestna autonémia

1I. tradi¢né politické chapanie "zhora-nadol"
p p

Autondémia miestnej samospravy

Parcialne autonémie miestnej samospravy Submiestne autonémne Gtvary
e politickd e miestna paralelnd samosprava
o fiskdlna (financnd) e submiesma priestorovd samosprdva
o funkéné (kultirna, vzdeldvacia atd) e miestna funkénd samosprdva
1L nepolitické chapanie "zdola-nahor”

Autonémue Utvary na baze personalnej/institucionialnej autondmie

o neformdina miestna samosprava

o neformdlna submiestna priestorova samosprava
o miestna funkénd samosprava

e privdne rieSenia na bdze slobody podnikania

Okrem autondémie miestnej samospravy ako dzemnej formy je k dispozicii celé
spektrum d’alSich flexibilnych autonémnych institicii (obr. 1). Autonémiu na miestnej
trovni nesmieme chépat’ izko a rigidne, ale naopak, vel'mi Siroko a flexibilne. Men-
Siny mézu vyuZzit’ na miestnej drovni kombinaciu viacerych modelov, resp. konkrét-
nych institdcii s relativnou autonémiou. Takéto SirSie chapanie méze v praxi predsta-
voval’ pocetnd skupina autonémnych institicii (vratane miestnej samospravy), ktoré
s prostriedkom ochrany rdznych zdujmov a potrieb mensin. Majd velky potenciél
riedit’ eventudlnu problémovii situdciu na miestnej urovni. Postavenie miestnej samo-
spravy sa mdze presunut v niektorych oblastiach ¢innosti do polohy koordinécie,
regulcie ¢i podpory. V niektorych oblastiach mdzu byt jej kompetencie obmedzené
autonémiou inStiticii mensin. Tieto autonémne inStitticie vyvazujd svoje prava povin-
nostami vo¢i miestnemu spolocenstvu. Mali by mat’ vyznamné kompetencie a dosta-
toé¢né finanéné zabezpecenie. Hlavné vazby k miestnej samosprave alebo k Stitnej
sprave by mali byt striktne definované, rovnako ako aj ich uréité povinnosti s ciel’om
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vyhniit sa generovaniu konfliktov alebo ich skiznutiu do viacmenej nevyznamnej, pre
mensSinu skdr symbolickej roviny. Nesmieme v tejto sdvislosti zabudnit’ na auto-
némne institdcie so $ir§{m tzemnym zdberom (ndrodné, regionalne), ktoré tiez maji
pozitivny efekt pre miestne mensSinové spoloc¢enstvd. M&zu dobre sluZit’ naplneniu
§pecifickych potrieb mensin vyuZzitim principu osobnej/instituciondlnej autonémie.

Autondmia miestnej samospravy a mensiny

Najbeznejsia je aplikacia hodndt autondémie pre men$iny na miestnej drovni v tra-
di¢nom spojeni s miestnou samospravou. Dovol'uje formovanie miestneho prostredia,
ktoré je typické velkym potencidlom efektivneho uspokojenia potrieb menSiny, ak
mensina v State tvori vacSinu na miestnej drovni (najmi ak miestna samosprava ma
relevantné kompetencie). ZlozitejSia situicia nastdva vtedy, ked’ je etnicka skupina
v obci menSinou. Preto musime uznat potrebu dvoch odlisnych drovni vyuzZitia
konceptu autonémie:

1. prostrednictvom autondémie miestnej samospravy, pricom musime citlivo vnimat’
dve odli$né situacie etnickych skupin - mensina v §tate formuje vacsinu v lokalite (1),
menSina je menSinou aj na miestnej trovni (2),

2. prostrednictvom autonémie miestnej samospravy presahujucej jej hlavné institdcie
- jej dolezitost’ rastie najmid vtedy, ked’ mensina je mensinou aj na miestnej Grovni.

Pri hodnoteni potencidlu autondmie miestnej samospravy vyuzijem prace Clarka
(1984, 1985), ktory identifikoval §tyri idedlne typy miestnej autonémie v kombinacii
kIi¢ovych hodn6t autonémie - iniciativy a imunity:
typ 1: iniciativa a imunita,
typ 2: iniciativa bez imunity,
typ 3: bez iniciativy a s imunitou,
typ 4: bez iniciativy, aj bez imunity.

Této typoldgia vytvara priestor na vahy o mozZnostiach uspokojenia mensino-
vych prav a potrieb prostrednictvom autondmie miestnej samospravy. Druhou liniou
diskusie je jej konfrontovanie s dvoma moznymi poziciami etnickej skupiny - ako
miestnej vacsiny alebo miestnej mensiny. Uvedeny prehlad typov autonémie miestne;
samospravy ma vedie k zaveru, Ze v pripade typu 1 - najrozsiahlejSej miestnej autoné-
mie - ide o najpriaznivejSiu moznost’ pre mensinu v §tate, ktora tvori miestnu vacsinu.
Ak sa v8ak miestna autonémia dostane do rik neprimerane sa spravajicej miestne;
vacSiny, ostatné skupiny sa mdzu ocitnit’ v tazkostiach (ak neuvazujeme o rieseni
tazkosti odstahovanim sa do "priatel’skejSej" lokality). V pripade typu "bez auto-
némie" (typ 4), ked’ §tit nie je dostatocne aktivny v zohladniovan{ potrieb men3in,
mdze to viest ku konfliktu s centralnou mocou, ¢o nevylucuje aj lokalne konflikty
a narusenie miestneho spoluzitia. Aj keby miestna majoritna skupina bola dstretova,
nemd ziadne moznosti implementacie. V oboch pripadoch pomerne vyluénej domi-
nancie, ¢i uz centralnej alebo miestne) trovne, mensina silne z4visi od ich pristupov
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k ich pravam a potrebam. Samozrejme, obidva typy mdzu mat’ pozitivne praktické
formy a mézu ponudkat’ v zavislosti od situacie akceptovatelné miestne podmienky
mendindm. Z d’alSich typov méze byt vhodny obzvlast’ typ 2. So svojim potencidlom
iniciativy mdze hrat’ ddlezitd dlohu vtedy, ked’ centralny $tat nie je aktivny vo vyu-
Zivani moznosti intervenovat do miestnych aktivit uskutoéiiovanych miestnou
samospravou v prospech etnickych men$in. Miestna droven v tomto pripade méze
vyvazovat’ eventudlnu kratkozrakd politiku centrdlneho $tatu. Dobrym prikladom je
Subotica (Vojvodina, Srbsko, Juhoslavia), mesto s viac ako 100 tis. obyvatel'mi
a miestnou samospravou kontrolovanou mad’arskymi etnickymu politickymi stranami.
(Korhecz, T., 2000) Vyuzijic akceptovanie minimalnych demokratickych pravidiel,
reagovala miestna samosprdva na dstup $titu z reSpektovania prav a potricb mensin.
Zalozila a financovala nové kultirne inStiticie, podporovala d’alSie mensie kultdme
zdruZenia a menSinové médid. V spolupréci s jednotlivymi miestnymi etnickymi sku-
pinami a ich inStitdciami vyvazila negativne kroky a diskriminaciu men$in (vratane
alterativy vo¢i $tadtom kontrolovanym mensinovym institicidm).

Miestna samosprava mdze vyuzit’ koncept autonémie aj vtedy, ked’ etnické sku-
piny tvoria mensinu v obci. Predpokladom zostdva dostatoénad miera decentralizicie
a autondémie miestnej samospravy. Ak je miestna samosprava dostato¢ne autonémna
a ustretova k potrebam mensin, mdze sama iniciovat’ vznik vlastnych autonémnych
Utvarov a presundt’ na ne ¢ast’ svojich kompetencii. Tento model submiestne; auto-
némie moéZze zostat’ len symbolickym gestom, ak nie je podporeny redlnou politickou
vol'ou miestnej vic§iny, jasnym pochopenim autonémneho vztahu voéi hlavnej
miestnej samosprave (jej organom), jasnym definovanim prav a adekvatnym finan-
¢nym zabezpecéenim. Nemali by to byt hoci samosprévne, len konzultativne mstiticie,
ale mStiticie s jasnym postavenim, kompetenciami, rozpoétom, efektivnym a demo-
kratickym fungovanim a dostatoénou mierou autonémie.

Najstandardnej§imi formami submiestnych autonémnych dtvarov su:
- autonémia miestnej paralelnej mensinovej samospravy,

- autonémia submiestnej priestorovej samospravy,

- autondémia miestnej funkénej mensinovej samospravy.

Prvou moznost'ou je vytvorenie paralelnej mensinove] samospravy v obci s viz-
bou k hlavnym organom miestnej samospravy, s uréitou mierou autonémie, relevan-
tnymi pravami a dostatoénymi zdrojmi. Tato paralelnd miestna mensinova autondmia
mdZe organizovat integrovanu polyfunkénd menSinovi samospréavu v citlivych oblas-
tiach ako vzdelanie, kultira, zdravie, socidlne zdlezZitosti atd’. Jeden z existujicich
prikladov je systém menSinovych samosprav zalozeny v r. 1993 v Mad’arsku. (Napr.
Bakker, E., 1997, Kocsis, K., 1999)

Autonémna submiestna priestorovéd samosprava mdze byt’ sformovana vtedy, ked’
sd menSiny priestorovo koncentrované v uréitych priestoroch obce. MenSiny moézu
mat’ v takto vzniknutych samospravnych organoch (napr. submiestne samospravy,
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susedské vybory, vybory gasti obce) jasni vacsinu. Tieto mdzu reprezentovat’ men-
Sinu a rozhodovat’ o mnohych ddlezitych otdzkach, ako je napr. izemné planovanie,
vybavenost, infrastruktira, zabezpecovanie miestnych sluzieb atd’. Tato autonémna
Struktira by mala byt’ schopna vyznamne ovplyviiovat’ trasformdaciu a rozvoj vlastné-
ho tizemia (napr. vratane veta v najzdvaznejSich otdzkach ¢i vybranych oblastiach
eminentného zaujmu). V mnohych situaciach tato forma autondmie (aj s principmi
samospravy) mdze byt vyuzitd v d’alSich oblastiach, ako je kultiira, vzdelanie, zdravie
atd’. Tato autonémia je definovana vztahom k miestnej samosprave. K podstatnym
prednostiam tohto typu patri, Ze miestna mensina moéZze kontrolovat’ alebo vyznamne
ovplyviiovat’ vlastny Zivotny mikropriestor. Je v§ak t'azsie aplikovateI'nd vo vyrazne
zmie$anom tzemi. Nad tymto pristupom uvazuje Hasson (1996) pri hl’adan{ opti-
maélnejSieho modelu miestnej samospravy pre Jeruzalem.

Ak je to mozné, organy miestnej samospravy mézu rozhodnit’ o submiestnej
decentralizacii - presune spravy urcitych aktivit pod €iastkovi funkénd samospravu
mensiny s urcitou mierou autonémie. Takto méze obyvatel'stvo etnickej skupiny v ob-
ci riadit svoje kultdrne centrd, Skolstvo, socidlne centrd atd’. Aj tu je potrebné ratat’
s rieSenim celej Skdly otdzok vztahu k miestnej samosprave a §tatu (obzvlast tyka-
Jucich sa §tandardov poskytovanych sluZieb, rozsahu a spdsobu podpory). Tu sa méze
stretavat’ "autonémia zhora" s "autonémiou zdola". Samosprava mdze vyuzit’ formu
kontraktu s dobrovol'nou neziskovou organiziciou, zdruZenim, zastupujicim men$inu.
Miestna samosprava definuje len zakladné poZiadavky a monitoruje efektivnost’
zabezpefovania. Tato moznost’ mdze byt vhodna pre menSiny, mé svoje prednosti
(redukcia ndkladov, $pecializacia, dokdZu lepSie reSpektovat’ potreby, shiziac vlastne]
komunite), ako aj nedostatky z pohl'adu samosprav. (U niektorych slab$ia organizicia,
nesystematickost’ vykonu, nedostatok odbomosti, nespol’ahlivost’; podrobnejSie napr.
Smith, B. C., 2000)

Miestne autonémne dtvary na baze persondlnej autondomie a mensiny

Tato alternativa méze byt spontanna, alebo je odrazom situdcie, ked’ Stat alebo
miestna samosprava nedostato¢ne reSpektuji potreby mensin. Pravny systém demo-
kratickych $tatov nebrdni zabezpeCovaniu urcitych potrieb mensin prostrednictvom
privatneho sektora (1) a neziskového "tretieho” sektora (2). Tie mézu vyuZit’ slobodu
zdruZovania a slobodu podnikania na poskytovanie a distribiciu niektorych verejnych
hodndt a sluzieb mensindm. Takto mdzu konat’ tak institdcie samotnych mensin, ako
aj osoby a inStitdcie majoritnej spolocnosti, re§pektujice potreby mensin. MéZu byt
sicast'ou celoStdtnej siete alebo len miestnou iniciativou so zameranim na uréitd
funkciu. Velakrat dochadza k dohodam o vzdjomnej prileZitostnej alebo neformaélne;j
spoluprici medzi tymito aktivitami zdola a samospravami, resp. Statom (vladne, resp.
miestne granty, priestory a pod.). Ich vztah je v8ak v tomto pripade omnoho volnejsi,
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nesystematicky oproti predchadzajicej submiestnej decentralizacii v rdmci
Samospravy.

Schopnost’ etnickych skupin organizovat’ sluzby pre svoju komunitu potvrdzuja
skdsenosti Zidovskej a palestinskej komunity v Jeruzaleme. (Romann, M. - Wein-
grod, A., 1991, Hasson, S., 1996) Tento postup bol vyvolany odmietanim oficialne;j
"hlavnej" miestnej samospravy a jej nedostatoénym reSpektovanim potrieb etnicke;j
skupiny. V rdéznych obdobiach si organizovali vlastné neformélne miestne vybory,
ktoré riadili r6zne aspekty miestneho verejného Zivota, dokonca vyberali dane
(Zidovskd komunita pocas britského mandatu). Palestinska komunita pocas vlady
Izraela nad Jeruzalemom reagovala podobne. Cast’ sluzieb bola palestinskej komunite
zabezpecovand sikromnymi institdciami (velk ¢ast’ Skolstva a zdravotnictva) a vel-
kym poctom zdruzeni. Nevyhnutné vztahy k oficidlne; miestnej samosprave boli
zabezpeCované neformdlne, prostrednictvom lidrov tradiénych klanov. Medzi
prikladmi sluZiacimi menSindm mdZem uviest’ aj pokusy o ustanovenie neformalnych
miestnych samosprdv, napr. v pripade rémskej mensiny na Slovensku. (Bucek, J.,
2000)

Hlavnou charakteristikou tohto pristupu je poskytovanie urcitych, pre mensinu
délezitych potrieb, resp. citlivych miestnych sluZieb autonémnymi organizéaciamu,
zdruzeniami, podnikatelskymi subjektami. Najtypickejsie podoby si (s mozZnou
aplikdciou jedného typu, vSetkych typov alebo zmieSanych foriem podl'a miestnych
podmienok):

- neformdlna autondmia miestne] mensinovej samospravy (integralna na izemi celej
obce),

- neformdlna submiestna priestorova autonémia (na izemi ¢asti obce, kde je mensina
koncentrovana),

- miestna funkénd menSinova autondmia (tyka sa ¢iastkovej €innosti),

- privatne rieSenia na baze slobody podnikania.

Spoliehanie sa na tieto autonémne subjekty mé niekol’ko rizik. Najvaznej$im je
nerovnomerné pokrytie obcei obyvanych menSinovou populdciou aktivnymi a efektivne
pbsobiacimi autonémnymi institdciami. Obéianska spolo¢nost’, dobrovolnictvo nie
je rovnomerne rozvinuté a absencia miestnej iniciativy nie je zriedkava. Rozmanitost’
autonémnych institicii oblianskej spolo¢nosti je pritom vel'mi dblezitd pre mene]
pocetné mensiny. Neisté je dostatodné financovanie aktivit treticho sektora vo finan-
¢ne narofnych aktivitdch. Ich aktivity sd casto zavislé od podpomych schém
miestnych samosprédv, vlad a sikromnych sponzorov, ktoré podliehaji vykyvom.
Spoliehat’ sa na privatne zabezpecovanie potrieb v pripade marginalizovanych etnic-
kych skupin je ¢asto nemozné.
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Zaver

Autonémiu nemusime hladat’ vZdy len na regionéinej drovni a spéjat’ ju ne-
vyhnutne s izemim. Koncept autondémie je vel'mi adaptabilny a ponika aj na miestne;j
drovni velmi flexibilné mozZnosti, ktoré si v mnohych pripadoch preverované
sicasnou spolo¢enskou praxou. Dovoluje reSpektovat’ principy ochrany etnicke)
diverzity a delby moci s cielom uspokojit’ prdva a potreby etnickych skupin.
Najtypickejsi pripad - autonémia miestnej samosprdvy je vhodnad na regulaciu
interetnickych vztahov, ak je sidelna Struktira mensin v rdmci Statu fragmentarna,
rozptylend na uréité miestne koncentracie, pocet mensin v State je va¢si a napriklad
tiez vtedy, ked’ je vy€lenenie kompaktného regiénu s jasnou vacsinou uréitej mensiny
v State zloZité. Prednostou je, ze ddva moznost’ autonémie mnohym lokalitdm
(obciam) s odlisnou etnickou Struktdrou obyvatel'stva. Toto dovoluje reSpektovat
existenciu miestnych koncentracii mensin (formujicich aj miestne va¢Siny) v ramci
§tatu dostatoéne diferencovanou politikou. Nevyzaduje si asymetrické usporiadanie
hlavnych politicko-administrativnych Struktdr $tatu. Autonémia miestnej samospravy
dovol'uje viaceré iniciativy na poli socidlneho a ekonomického rozvoja. Za zmienku
stoji aj jej nizky "secesionisticky” potencidl v porovnani s obavami spajanymi v €as-
tiach politickych reprezentdcii s regiondlnou autonémiou (¢o mé v niektorych Statoch
strednej a vychodnej Eurdpy svoj vyznam). NajroznejSie nestatne autonémie, €1 uz
miestne alebo instituciondlne, si ziskavajd rasticu pozormost v etnickych relaciach.
(Gombdr, C., 2000) Nepolitické i neformédlne autonémne Gtvary na miestnej Grovni
mozu byt prospesné v ochrane znacéne diverzifikovanych miestnych zaujmov a uspo-
kojovani potrieb mensin. Neznamena to vSak, Ze autondémia na miestne]j trovni dokdze
riesit’ vietky azkosti spoluzitia etnickych skupin, ale nemala by sa ani prehliadat’.

Pri diskusii o miestnej autonémii nemdzem vynechat’ niektoré hodnotové hla-
diskd. Tykaji sa autonémie - tak miestnych samosprav (a od nich odvodenych
submiestnych dtvarov), ako aj subjektov v privatnom a tretom sektore. Legislativa
Statu by mala definovat’ a chranit’ ich autondémiu a zabezpedit’ im pevny status ako
pravnickym osobdm bez moznost{ svojvolného zasahovania zo strany inych sub-
Jektov, najma Statu. Vynimkou sd rozhodnutia nezdvislych sidov. V stanoveni
zékladnych Standardov je ddlezita aj legislativa regulujica osobny a skupinovy zZivot
(sloboda prejavu, zhomazd'ovania, organizovania), slobodu podnikania aj v defi-
novani ich ochrany napr. voéi inym skupindm alebo inStiticidm. Subjekty s urcitou
mierou autonémie - miestne samospravy, dobrovolné organizicie musia sicasne
spliiat’ zdkladné poZiadavky demokratického fungovania, ako su napr. demokratickd
samosprava, zodpovednost’ ¢lenstvu, garantovanie osobnej autonémie a slobody, napr.
slobodne sa hlasit’ k autonémnej institdcii, pravo slobodne ukondit’ ¢lenstvo, slobodne
odist’ zo skupiny atd’. Etzioni (1993, 1997) a Hirst (1997) upozortiuji na dblezitost’
moréalky, slobody a Pudskych prav vo vztahu k réznym spolocenstvdm a zdruZeniam.
Dobrd spolo¢nost’ si vyzaduje symbidzu spolocenského poriadku, moralky a obme-
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dzenej autondmie. InStiticie, spoloCenstvd, zdruZenia a nimi presadzované ciele
a hodnoty musia byt’ posudzované podl'a externych a vieobecne akceptovanych krité-
rii, zaloZenych na spolo¢ne prijimanej skisenosti ludstva. Tieto "jadrové hodnoty"
(ako ich nazyva Etzioni, A., 1997) sa tykaju aj potrieb limitov voci autonémnym
dtvarom na lokélnej drovni. V pripade poskytovania $pecifickych sluzieb privatnym
sektorom tieZ nemdzeme ustlpit od poZiadaviek ochrany spotrebitel’a, dodrziavania
podmienok hospodarskej stitaze. V urcitych citlivych oblastiach mdze byt predmetom
reguldcie podnikania poZiadavka spdsobilosti &i prisneho dohladu nezdvislymi
institiciami (vratane spotrebitelov). Aplikdcia hodn6t autondmie na rézne miestne
indtiticie nemdZe byt zjednoduSovand. Koncept autonémie na miestnej drovni
obsahuje cenny potencidl, ale aj rizika.

To nema viest k jeho odmietaniu, ale k premyslenému aplikovaniu v konkrétnych
podobéich ako zodpovedne)j autondmie na miestnej drovni, umoziujicej dostato€nd,
ale relativnu autonémiu, sprevddzani systémom garancii zakladnych obcianskych
prav a demokracie (Ustavou, zdkonmi Statu, nezdvislymi sudmi). Flexibilny model
zodpovednej autondémie na miestnej drovni, ktory je v skuto€nosti zmesou institacii
kombinujicich rézne formy autonémie na miestnej drovni, méze byt’ vhodnou cestou
k pokojnému spoluZzitiu v multietnickych obciach a mestach. Nema pritom ist’ o uni-
formnu, ale "samostatnd" aplikdciu, reSpektujicu miestne podmienky a potreby.

Na Slovensku existuju zdkladné podmienky pre autonémiu miestnych samosprav.
Miestne samospravy maji pomerne vyznamny rozmer imunity vyjadreny v Ustave
Slovenskej republiky (Stvrta hlava, &l. 64-71) napr. definovanim eventuality z4sahov
centralnej moci len prostrednictvom zakonov (El. 67). Tento vyznamny rozmer
miestnej autonémie sa odrazil v pokusoch centralnych organov obmedzit’ slobodu
miestnych samosprav napr. zmenou legislativy v oblasti miestneho referenda a medzi-
narodnych vztahov obci v r. 1994-1998. Trpezlivost’ s miestnou iniciativou doSla
centralnej drovni za vlady premiéra V. Meciara, najmi po zndmom pripade miestneho
referenda v Stirove. (Podrobnejsie napr. Hrabko, J., 1999) Napriek tomu aj existujici
potencial miestnej autonémie je potrebné podporit’ podstatnejSou decentralizdciou.
Mnohé typické muestne kompetencie (napr. zakladné Skolstvo, sprava niektorych
druhov infrastruktdry) sa len postupne prestiivaju na obce. Tie sa boria aj s nedosta-
to¢nou fiskdlnou autonémiou (napr. obmedzenia v rozhodovani o definovani niekto-
rych zdrojov prijmov, zdvislost’ od transferov zo $tatneho rozpoctu), hoci treba uznat’,
Ze niektoré mesta a obce existujiicu mieru autonémie nezvladli a celia vaznym problé-
mom (vysokd zadiZenost’). Na druhej strane sii¢asnd miera finanénej autonémie
samospravy obci ich neobmedzuje v podpore miestneho $kolstva, miestnej mensi-
novej kultiry a pod. podl'a vlastného uvazenia. Najvaznej$im limitom vo vyzname
tejto podpory je nedostatok financii, ktorému Celia slovenské obce, pricom z hl'adiska
zaujmov mensin sa to tyka najmai nizkej finanénej kapacity malych obci. (Bucek, J.,
1997). Nizke prijmy obci limituji tito podporu a miestnu iniciativa. V rozvoji auto-
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némnych in§titicti ako sub-miestnych Struktdr, funkénych a paralelnych autonémii
nenachddzame masivnej$i rozmach. Nadejnejsia je situdcia v tretom sektore, kde
sledujeme Coraz viac aktivit sliziacich menSinam.

Podakovanie: Prvi verziu tohto prispevku pripravil autor poéas pésobenia na
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